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Abstrakt

Silici z4jem o poznani toho, jaké dopady ma realizace politiky soudrznosti,
vede k uplatiiovani rigoréznich evaluacnich metod. Zkusenosti s uplatné-
nim kontrafaktudlnich dopadovych evaluaci v politice soudrznosti neni
mnoho. Proto si tato studie klade za cil sdilet zkuSenosti s procesem reali-
zace kontrafaktualni dopadové evaluace v Ceské republice. Zejména jde

o nejproblematictéjsi ¢asti tohoto typu evaluace a to konkrétné sbéru dat
ajejich zpracovani a také tskali pouzivanych metod.

Pro tyto tucely je vyuzita kontrafaktudlni dopadova evaluace ,Pilotni
counterfactual impact evaluation OP LZZ, oblast podpory 1.1%,
kde jiz tento typ evaluace probiha. Konkrétné jde o vyhodnoceni dopadti
podpor vzdélavani ve firmach financovanych z Evropského socialniho
fondu (Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost).

Zkusenosti a vysledky této studie je pak mozné vyuzit pfi pripraveé bu-
doucich kontrafaktudlnich dopadovych evaluaci a to nejen u podpor Ev-
ropského socialniho fondu, ale i Evropského fondu regionalniho rozvoje
v obdobi 2014 — 2020. Samotna realizace kontrafaktualnich dopadovych
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evaluaci mtze vést ke zvySeni efektivity intervenci strukturalnich fondf
prostfednictvim cileni vyzev k predkladani zadosti o podporu.

Abstract

The growing interest in studying impacts of implementation of the EU
Cohesion Policy resulted in application of rigorous evaluation methods.
This study aims at sharing experience with the process of implementation
of a counterfactual impact evaluation in the Czech Republic as there is not
much experience with the application of such evaluations in the EU Cohe-
sion policy. In particular, the paper concentrates on the most problematic
parts of this type of evaluation that are mainly data collection and data
processing and pitfalls of the used methods.

For this purpose the paper uses counterfactual Impact evaluation "Pilot
counterfactual impact evaluation OP HRE Area 1.1" as a case to show
experience. Specifically, the evaluation of the impacts of the European
Social Fund trainings in companies as a case study is employed as a case
study.

Experience and results of this study can be then used in the preparation
of future impact evaluations not only for the European Social Fund,
but also for the European Regional Development Fund in 2014-2020.
The implementation of counterfactual impact evaluations may result
inincreased effectiveness of the Structural Funds interventions
through targeted calls for proposals.
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1. Uvod

V poslednich nékolika letech se stdle castéji hovoii o kontrafaktualnich
dopadovych evaluacich intervenci Strukturalnich fondi a Fondu soudrz-
nosti. Vyvoj dosel az k bodu, kdy jsou evaluace dopadti pfimo zminovany
v navrhu legislativy politiky soudrznosti na obdobi 2014 — 2020, konkrétné
v ¢lancich 47 a 49 (viz Evropska komise 2012). Tudiz se da ocekavat poza-
davek ze strany Evropské komise, aby byly zpracovany i dalsi kontrafak-
tudlni dopadové evaluace a to i v Ceské republice.

Cilem tohoto textu je pribliZeni procesu realizace kontrafaktudlni dopado-
vé evaluace! evaluacni komunité, nebot pouziti t€chto metod neni zatim
zcela bézné (Kvaca, Potluka, 2011 ¢ Mouqué, 2011). Znalost zpracovani
kontrafaktudlnich dopadovych evaluaci je stale nizka, byt se zacinaji obje-
vovat prvni studie tohoto druhu. Shrnuti zkusenosti a vysledki jiz reali-
zovanych studii v dalSich zemich Evropské unie uvadi ve své studii
Mouqué (2012).

Obvykla situace je takova, ze experti se znalosti ekonometrickych metod
neznaji problematiku politiky soudrznosti a experti se znalosti této politi-
ky se neorientuji v ekonometrickych metodach.

V Ceské republice byly metody kontrafaktudlni dopadové evaluace pouzi-
ty napriklad ve studii o dopadech aktivni politiky zaméstnanosti na za-
meéstnanost (Hora a Sirovatka 2012), ale hlavné jde o studii o dopadech
podpor vzdélavani financovaného z Evropského socidlniho fondu na za-
meéstnanost, trzby a zisk firem (Potluka et al. 2013a ¢i Potluka et al 2013b).
Druhd jmenovana evaluace poslouzila jako podklad pro pripravu této
studie. Konkrétné bude vyuzit pfiklad dopadtt podpor Evropského soci-
alniho fondu — Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost (ESF —
OP LZZ) na zaméstnanost ve firmach. Vybér tématu zaméfeného na za-
meéstnanost ¢inime i s ohledem na to, Ze mezi obvyklé cile hospodarské
politiky patfi boj s nezaméstnanosti a tudiZz pro ¢tenafe budou souvislosti
snaze predstavitelné.

1 Pojem kontrafaktualni dopadova evaluace je zde pouzivan v souladu s pouzivanim toho-
to pojmu v dokumentech MMR-NOK (2013).
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Nasledujici text je ¢lenén tak, aby pokryval hlavni prvky zpracovani kon-
trafaktualni dopadové evaluace. Konkrétné tedy nasleduje kapitola véno-
vana metodologii, nasledovana kapitolou o datech. Zavér pak shrnuje
hlavni myslenky této studie.

2. Pouzité metody

2.1. Mozna uskali metod kontrafaktudlni dopadové evaluace

S ekonometrickymi pfistupy hodnoceni dopada vefejnych politik pracuji
védci a evaluatori jiz nékolik desitek let. Nicméné jde o pouziti zejména
v USA, zatimco v Evropé pouziti tak ¢asté neni. Ve Strukturalnich fondech
se 0 hodnoceni dopadtt mluvi teprve nékolik let.

Zjisténi dopadu intervence by bylo moZzné pomoci srovnani skutecné situ-
ace, kdy byla firma podporena, se situaci, kdy podpofena nebyla. V realité
vSak mutzeme ziskat informaci pouze o jednom z téchto stavil a tudiz je
takové srovnani neproveditelné.

Z&kladnim principem kontrafaktualnich metod je tedy nahrazeni situace,
ktera nenastala, situaci, ktera je ji velice podobna. Ve své podstaté jde
o vyuziti velkého mnoZstvi pfipadii jednak ve zkoumané skupiné (podpo-
fené firmy) a kontrolni skupiné (nepodpofené firmy). V takovém pripadé
se priméry za obé skupiny limitné blizi k idealizovanému stavu,
kdy mtizeme fici, Ze priamér poctu zaméstnancti ve skupiné firem s pod-
porou nam fika, k jaké zméné doslo v priimérné podporené firmé. Ob-
dobné pak primérny pocet zaméstnancti ve skupiné nepodpotenych fi-
rem ukazuje, k jaké zméné doslo v priimérné nepodpotené firmé. Z po-
hledu statistiky jde o zdkon velkych cisel, kdy se zvySuje pravdépodob-
nost, Ze pocet zaméstnancti v ndhodné vybrané firmé se blizi prameéru
za celou skupinu.

Pokud nejsou zkoumané firmy podobné, co se tyce jejich pozorovanych
anepozorovanych vlastnosti, pak pouhé srovnani priimért je zavadéjici
piistup k hodnoceni dopadu. Takovy odhad dopadu je vychyleny,
nebot jde o kombinaci hned tfi riiznych typt efektt:

* Jednak jde o skute¢ny hledany dopad na zaméstnanost;
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= Ddle jde o vychyleni kviili firmam s podporou, které by mély jinou
zameéstnanost oproti firmam v kontrolni skupiné (nepodporené
firmy), i kdyby Zadnou podporu nedostaly. V realistické situaci,
kdy predpokladame, ze na podporu dosahnou spise firmy s lepsim
managementem, tento efekt nadhodnocuje vysledny dopad;

= Poslednim efektem je situace nepodpofenych firem, které mohou
byt systematicky odlisné od podporenych firem.

Podobnost obou skupin je mozné dosahnout tim, Ze podpotené firmy jsou
vybirany ndhodné2. Nicméné toto neni u hospodartské politiky v EU nejen
zvykem, ale randomizace neni pouzivana viibec. Tudiz v takovém pfipa-
d€ je pouzivano tzv. kvazi-experimentalnich pfistupt.

2.2. Vlastni aplikace metod

V této casti jde o obecnéjsi vysvétleni, jak byla ktera statistickd metoda
pouzita pro ktery zkoumany pfipad. Snahou je pfedejit nedorozuménim
pfi nevhodném pouZiti metod kontrafaktudlni dopadové evaluace. Jde
zejména o upozornéni na tskali spojend s pouZitim metod a predejiti jejich
pripadnému kontraproduktivnimu pouziti.

Samotné vysledky vypoctenych dopaditi zde neuvadime, ale je mozné
nalézt v Potluka et al. (2013).

Intuitivni popis jednotlivych metod je bud v dokumentu Evalsed (Evrop-
ska komise 2008), nebo v Gertler et al (2011).

Regresni nespojitost

Tato metoda ma pomérné vysokou interni validitu kolem hranice délici
podpofené a nepodpofené firmy. Se vzdalenosti od této hranice vSak tato
validita klesa. Tato metoda ma tudiz malou externi validitu a zobecfiovani
jejich vysledki je obtizné.

2 P¥ikladem randomizovaného vybéru je mexicky program Progresa. Informaci lze nalézt
napfiklad v Gertler et al. (2011), kde je uvedena informace nejen o samotném programu,
ale také o metodach evaluace dopadti.
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P1i realizaci kontrafaktualni dopadové evaluace v OP LZZ byla vyuzita
hranice 65 bodti v hodnoceni projektovych zadosti firem3. Pokud zadost
od hodnotitele obdrzela méné nez 65 bodti, byla zamitnuta. Pocet bodii
zadosti vstupujici do analyz je spocten jako priimér dvou platnych hodno-
ceni*. Intuitivni vysvétleni spociva v tom, Ze firmy, nachazejici se tésné
pod hranici a firmy tésné nad hranici 65 bodi jsou si podobné a je tedy
validni provést jejich srovnani. To vysvétluje také, proc je obtizné genera-
lizovat vysledky i pro firmy, které od této hranice lezi déle.

Klicovym pfedpokladem je to, aby se v okoli této hranice skokové neméni-
la i jind proménnd nez je moznost ziskdni podpory. Pokud by tomu
tak bylo, pak by bylo nemozné odliSit, zda zména zkoumané proménné
(zaméstnanosti) byla zptlisobena podporou nebo pravé touto jinou pro-
meénnou.

Pro jiné typy kontrafaktualnich dopadovych evaluaci je mozné jako hrani-
ci vyuzit naptiklad velikost firem, které jsou jesté zptisobilé pro podporu.
Naptiklad ve stavajicim programovacim obdobi v Operaénim programu
Podnikani a inovace ve vyzvé Inovace — Inovativni projekty byla ve vyzvé
¢. I omezena moznost podani Zadosti o podporu na malé a stfedni podni-
ky. TudiZz pocet zameéstnanct 250 je hranici, kterou je mozné pouzit ja-
ko délici hranici pro metodu regresni diskontinuity.

Evaluaéni tym testoval splnéni predpokladii této metody. Primarné jde
oto, zda se v okoli hranice 65 bodli (kromé pravdépodobnosti ziskani
podpory) skokové neméni jina exogenni proménna. Tento predpoklad
evaluaéni tym testoval na velikosti firem, pravnich forméach, OKEC
au vefejné podpory (z dat CSU zahrnujici i podpory mimo OP LZZ). Po-
kud firmy pod hranici 65 bod# ziskaji jinou podporu z jinych vefejnych
zdrojt, pak to mtize znehodnotit aplikovatelnost metody regresni diskon-
tinuity. Evaluacni tym proto statisticky testoval, zda se tyto dvé skupiny

3 Jde o arbitrarni hranici stanovenou pravidly OP LZZ. Pokud by byly alokace ve vyzvach
nizsi, pravdépodobné by se hodnota této hranice zvySovala. Napiiklad u Operac¢niho
programu Praha adaptabilita se v nékterych vyzvach hranice mezi podporou a zamitnu-
tim posunula pres 80 bodti.

4 Pokud byla vypracovana pouze dvé hodnoceni zadosti, jde o tato dvé hodnoceni. Pokud
bylo zpracovano i tfeti hodnoceni, je pouzito toto tfeti hodnoceni spolecné s platnym
hodnocenim (zneplatnéné hodnoceni nebylo pouZito).
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firem v tomto sméru lisi. Vysledky ukazuji, Ze je mozné pouzit metodu
regresni nespojitosti.

Poté jiz evaluacni tym aplikoval parametrickou i neparametrickou regresi.

Instrumentdlni proménné
Tato metoda vyzaduje pritomnost instrumentalni proménné, coz je pro-
ménna, ktera musi spliiovat dvé vlastnosti:

1. musi ovliviiovat pravdépodobnost, Ze dana firma ziska podporu,

2. nesmi souviset se zkoumanou proménnou jinak, nez pfes ziskani

podpory.

V pfipadé z uvadéného evaluacniho projektu byla jako instrument pouzita
proménna vyjadiujici to, jak byl ktery hodnotitel pfisny, nebo naopak
mirny vaci projektovym Zadostem. Osoby hodnotiteld vSak nesouvisi
s vysledkem podpory na zaméstnanost, coz spliuje podminku 2 vyse.

Pokud by se hodnotitelé mezi sebou nelisili, pak by tato metoda nebyla
pouzitelna.

Evaluac¢ni tym zvolil zpracovani metodou dvoustupnovych nejmensich
ctvercli. Ve své podstate jde o dvé rovnice, z nichZ jedna vysvétluje prav-
dépodobnost ziskani podpory na zakladé charakteristik hodnotiteli
a pripadné téz charakteristik firem. Druha rovnice vysvétluje zkoumanou
proménnou — zaméstnanost - pomoci toho, zda firma ziskala podporu
a také pomoci ostatnich charakteristik firmy (OKEC, kraj).

Jako instrument lze vyuzit i jiné proménné. Napiiklad Criscuolo
et al. (2009) pouzivaji rozdily ve zptisobilosti k podpofe mezi podporova-
nymi regiony pfi hodnoceni priimyslové politiky a podpor firmam.

Rozdily v rozdilech (Difference — in difference) a pdrovdni (propensity
score matching)

Pri aplikaci téchto metod musel evalua¢ni tym nejprve dosahnout toho,
aby byly zkoumana i kontrolni skupina shodné. Proto bylo nejprve apli-
kovdno parovani pomoci propensity skdre. Ve své podstaté jde o to,
Ze se na zakladé charakteristik firem spocita pomoci probit regrese prav-
dépodobnost toho, ze firma obdrzi podporu (pouzité proménné pro vypo-
et jsou uvedeny dale v kapitole vénované datiim).
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Vybér pozorovani s podobnou hodnotou propensity skore 1ze ucinit vice
zptisoby. Dva nejcastéji pouzivané jsou:
= metoda nejblizsiho souseda je zaloZena na tom, Ze se kazda podpo-
fena firma srovna s nezadatelem, ktery ma nejblizsi hodnotu pro-
pensity skore. Vysledek odhadu je pak primér téchto srovnani
za vSechny podpofené firmy.
= Kernelovda metoda, kdy se kazda podpofena firma srovnava
se vSemi nezadateli, nicméné rliznym neZadatelim jsou pfipsany
rtizné vahy a to v zavislosti na rozdilu propensity skore (¢im mensi
rozdil, tim vétsi vaha).

Poté jiz byla aplikovana opét parametricka a neparametrickd regrese
pro uceni odhadii dopadti podpor ESF na zaméstnanost ve firmach.

3. Data

3.1. Vybér dat

Vybér proménnych, které evaluaéni tym pouzival, vychazel jednak
ze samotného zadani této evaluace, ale také z pfedpoklddanych pficin-
nych kauzalnich vazeb zkoumaného problému. Na zakladé theory-based
pristupu (White 2009) lze vytipovat, které proménné mohou hrat vy-
znamnou roli pfi ovliviiovani zameéstnanosti ve firmach. Takové promén-
né je pak vhodné do testovanych modelti zaradit.

Mnozstvi proménnych pouzitych v analyze 1ze dokumentovat na prikladu
metody parovani (propensity score matching). U této metody je naptiklad
zapottebi hned nékolika pozorovatelnych charakteristik firem,
podle kterych se k sobé paruje k podpofené firmé jeji , dvojce” ze souboru
nepodpofenych firem. V pfipadé této evaluace jsme vyuzili nasledujicich
proménnych:
* Velikost firmy - formou poc¢tu zaméstnancti — pfepoctené tivazky;
= Pravni forma - formou dummy (nabyva hodnot 0/1) proménné
za jednotlivé typy, pfi¢emZ v souboru byly viceméné pouze akciové
spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym;
= OKEC (formou dummy proménné za jednotlivé OKEC);
* Region ptisobnosti (formou dummy proménné za jednotlivé regio-
ny na urovni krajti — pro kazdy kraj jde o jednu proménnou);
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= Interakce velikosti firmy s vySe uvedenymi charakteristikami (na-
sobek velikosti firmy s vyse uvedenymi charakteristikami);

= Zména dlouhodobého majetku firmy (vypocteno jako procentni
rozdil mezi lety 2010 a 2008).

= Podpora z jinych vefejnych zdrojii (vefejnd podpora dle dat CSU
a podpora OP LZZ, 8lo zde tedy o soucet dvou proménnych)

Naptiklad dlouhodoby majetek firmy je vyznamny v této evaluaci i z jiné-
ho pohledu. Pokud doslo k vyraznému nartistu dlouhodobého majetku
a zaroven i k nartistu zaméstnanosti, 1ze usuzovat, ze firma investovala
do novych technologii, ¢i zprovoznila novy vyrobni zavod. V takovém
pripadé je skoleni financované z ESF doplitkem samotné investice. Prici-
nou nértistu zaméstnanosti je ona investice, nikoli to, Ze se zvysi znalosti
a dovednosti pracovnikd firmy diky podporte z ESF.

3.2. Dostupnost a pouzitelnost dat

Kvalita a mnozstvi dat jsou kritickymi faktory pro feseni kontrafaktualni
dopadové evaluace. Vlastni sbér dat o poctu zaméstnancti a dalSich cha-
rakteristikach firem nebyl pfi realizaci této evaluace myslitelny. Slo by
o ¢asové a finan¢né pfili§ ndrocnou aktivitu, ktera by Sla vyrazné za ramec
zpracovavané studie.

Pro zpracovani evaluace proto byla vyuzita data, ktera jiz byla sebrana
za jinym ucelem. Tento pristup umoznil pouzit data, ktera nebyla zkresle-
na tim, Ze by respondenti tusili pouZiti dat pfi evaluaci a nadhodnocovali
by nékteré tidaje5. Na druhou stranu se objevovaly razné pravni a tech-
nické prekazky, které praci s daty komplikovaly.

Pri feSeni kontrafaktualni dopadové evaluace vyuzil evaluacni tym data
z nékolika rznych zdroji. Konkrétné slo o data z:
= Databaze Albertina;
= Databaze Magnus;
= Ceského statistického tfadu;
* monitorovaciho systému Operacnitho programu Lidské zdroje
a zameéstnanost (OP LZZ) Monit 7+;

5 Napfiklad jde o snahu uméle navysovat pocet vytvorenych pracovnich mist, kdyz re-
spondenti védi, Ze jde o hodnoceni dopadii jimi realizovaného projektu na zameéstnanost.

9
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= Databaze Centralni evidence dotaci ze statniho rozpoé¢tu (CEDR III);
= dotaznikovych Setfeni mezi firmami.

Takto Siroka paleta datovych zdrojii s sebou prinasela fadu vyhod,
ale i problém?i.

Tabulka 1: Vyhody a nevyhody préce s rlznymi zdroji dat

Vyhody

Moznost triangulace — stejné metody
byly aplikovany na vice datech. Valid-
nost vysledkl tim byla ovérena.
Doplnéni schazejicich udajl z jednoho
zdroje zdrojem jinym (napfiklad in-
formace o podpore z OP LZZ nebyla
uvedena v CEDR lll, ale obsahuje ji
Monit 7+).

Uspory naklad@ pfi vyuZiti jiz existuji-
cich datovych soubord. Nakup jiz exis-
tujicich dat je totiz levnéjsi, nezZ jejich
primarni sbér.

Existence velkého souboru rliznych
proménnych. Toto mnoZstvi umozio-
valo zpracovat presnéjsi vysledky.

Nevyhody

Nutnost slu¢ovat data z riznych zdro-
ju do jednoho pracovniho souboru.
Nutnost zapojeni zadavatele do zpra-
covani dat pred jejich predanim zpra-
covateli evaluace®.

Nutnost vedeni pfehledného systému
prace s daty.

MozZnost vyuzit pouze ta data,

ktera jiz existovala, bez moznosti sbé-
ru validnich dat prostfednictvim oslo-
vovéni firem.

Nutnost financovani ndkupu nékte-
rych dat.

Nutnost ovérovani definic jednotli-
vych proménnych.

u Moznost ovéreni hodnovérnosti dat
z jednotlivych zdroja.

Pravni omezeni

Mezi vyse uvedené pravni a technické problémy spojené se sbérem dat
patii primarné neochota majitelti dat poskytovat je vyzkumnym tymiim.
Dtivodem je to, Ze jde o mikrodata. Nakladani s nimi v neanonymizované
podobeé je omezené pouze na nekteré subjekty. Jejich poskytovani a vyuzi-
vani je definovano pravnimi normami. Pravni omezeni poskytnuti dat
neni zaleZitosti jen Ceské republiky, ale i dalsich zemi. P¥ikladem je Litva
(Zvalionyte 2011) ¢i Italie (Martini et al. 2012).

Pro zpracovani této kontrafaktualni dopadové evaluace v ramci OP LZZ je
zasadni existence rdmcové smlouvy o poskytovani statistickych dat mezi
Ceskym statistickym tifadem a Ministerstvem prace a socialnich véci CR.
Obdobnou smlouvu maji i dal$i ministerstva. Tyto smlouvy umozZiiuji

¢ Data bylo nutné pfed jejich pfedanim zpracovateli evaluace anonymizovat.

10
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poskytnuti mikrodat fidicim organtm pfislusnych programii. V piipadé
OP LZZ pak tidici organ zajistoval anonymizaci dat.

Evaluacéni tym se tedy nikdy nedovédeél konkrétni informace o konkrétni
firmé. Pro samotnou evaluaci to vSak ani neni zapotfebi. Jak bylo zminéno
vySe, metody kontrafaktudlni dopadové evaluace pracuji s velkym mnoz-
stvim dat a znalost jednotlivych firem neni zapottebi.

Technickd omezeni

Problematickym se ukézala nutnost slu¢ovat mnozstvi dat do pracovnich
souborti. Evaluacni tym pracoval s 16 rliznymi datovymi soubory. V téch-
to souborech bylo obsazeno 715 proménnych, z nichz 299 vsak byly pro-
ménné z dotaznikovych Setfeni.

Dtivodem pro tak vysoky pocet proménnych je pokryti dat za obdobi 2006
az 2011. Proménnych, které charakterizovaly firmy, bylo 69, pricemz vel-
kou ¢asti byly proménné vyjadiujici strukturu aktiv a pasiv firem.

V rtiznych souborech se tak celkové objevovalo pfiblizné 75 000 firem.
Pro samotnou evaluaci vSak tak velky pocet pouzit nebyl, protoZe u fady
znich néktera data schazela. Pro srovnani mezi podpofenymi firmami
a firmami neuchazejicimi se o podporu jsme pracovali se vzorkem 23 400
firem (vétSinou téch neZzadajicich). Neexistuje takovy prinik v téchto da-
tovych souborech, aby u firmy byly vyplnény vSechny proménné. Vzdy
alespon nékteré hodnoty proménnych schazi.

V piipadé srovnani mezi zamitnutymi uchazeci a podpofenymi firmami,
jsme pracovali se vzorkem 2630 firem (z toho 1447 podpofenych firem).

Z tohoto pohledu je pak jasné, Ze nebylo mozné sloucit data do jediného
pracovniho souboru, protoze obvyklé pocitacové vybaveni neni schopno
rozumneé pracovat s takto velkymi soubory. Otevieni ne€kterych souboriti
trvalo minuty az desitky minut, v zavislosti na vykonu pocitace. Kvtli
tomu zvolil evaluaéni tym jiny pfistup. Kazda analyza byla zpracovana
na zvlast pfipraveném datovém souboru, ktery byl uréen pouze pro da-
nou analyzu. Tim se podafilo snizit narocnost na vypocetni techniku,
ale zvysila se tim organizacni narocnost celého procesu.
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Dalsim technickym omezenim bylo to, Ze nékteré statistické programy
délaly chyby pfi slucovani dat a nedochazelo k jejich spravnému parovani.
Parovani dat nakonec provadél evalua¢ni tym prostfednictvim databazo-
vého programu Microsoft Access. Proto je nutné pfi kazdém slucovani dat
provést kontrolu, zda nedoslo k chybé?.

Nutné je také zminit to, ze data pfi zpracovani analyz byly pouzivany
ve formé, kdy kazdy pfipad reprezentoval jednu firmu. Nicméné napfi-
klad data z Monit 7+ byla ¢lenéna tak, ze kazdy pfipad reprezentoval jed-
nu projektovou zadost. Proto evalua¢ni tym musel pfevést i tato data
do formatu, kdy kazdy z fadkt reprezentoval jednu firmu. V pfipadé 17
firem tyto firmy podaly vice zadosti a mély dva podporené projekty.
U vice vyzev a vice Zadosti by bylo mozné vyuZit pfistupu vicerozmérné
analyzy (Papay, Willett a Murname 2011). Nicméné pripadti s vice projek-
ty je tak malo, Ze evaluacni tym zvolil postup, kdy vysi podpory za jednot-
livé roky agregoval u téchto firem napfi¢ podporenymi projekty. V pfipa-
dé, kdy jedna firma zadala o vice podpor, ale uspéla jen u jedné zadosti,
byla povazovadna za podpofenou firmu a do analyzy vstupovaly tdaje
za tuto podporu (tudiz v souboru tato firma nebyla povazovana za od-
mitnutého zadatele).

4. Statisticky software

Vybér vhodného software je dal$im z potencidlné omezujicich faktor(i
pro realizaci kontrafaktualni dopadové evaluace. Diivodem je realizace
vypoctli ve vice expertech a moznosti spolecné prace mezi cleny evaluac-
niho tymu.

Pri zpracovani byly vyuzity jak statistické programy, za jejichz licenci je
nutné zaplatit, tak freewarové produkty.

Pro pfipravu dat byly vyuzivany MS Excel a MS Access. Statistickych
programti jako IBM SPSS, Matlab ¢i STATA je také mozné vyuzivat,

7 Napriklad, pokud se slucovala data z vice souborti a oba soubory obsahovaly informaci
o regionu podnikani firmy, pak by zména regionu ptisobeni méla byt pomérné ojediné-
lym jevem, i kdyZ ne vylouc¢enym. Otestovani zmén v regionech ptisobeni, ¢i oboru pt-
sobent je tak kontrolou bezchybného slouceni dvou souborti.
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nicméné pii praci se zapojenim vice expertii samoziejmé nartistaji ndklady
evaluacniho tymu za nakup multilicenci.

Alternativou jsou freewarové produkty jako R ¢i Octave. Ty maji oproti
komer¢nim produktiim vyhodu v komunité, ktera s témito statistickymi
programy pracuje. Pro fadu ekonometrickych analyz jsou volné k dispozi-
ci skripty, které mohou zrychlit programovani a zpracovani vlastnich
analyz.

5. Zavéry

Rostouci zdjem o pouziti ekonometrickych metod pfi hodnoceni dopadii
politiky soudrznosti vede k tomu, Ze se postupné posiluje i znalost v eva-
luaéni komunité. Navic se i samotné metody dale vyvijeji a zdokonaluji,
aby pokud mozno poskytovaly co nejpfesnéjsi odhady dopadti.

Standardni pouZzivani téchto metod povede z dlouhodobého hlediska
ke zlepSeni parametrti, tcelnosti a ti¢innosti podpor politiky soudrznosti.
PouZiti téchto metod ma v3ak i svd omezeni, kterych si musi byt védomi
jak zadavatelé evaluaci (zejména fidici organy), tak i zpracovatelé.
Pri podcenéni téchto tiskali mohou kontrafaktualni dopadové evaluace
poskytovat nerelevantni informace, které naopak implementaci podpor
zhorsi. Pouzivani téchto metod proto neni samoticelné a vyzaduje obe-
zfetnost.

Zakladnimi predpoklady pro tspésné provedenou kontrafaktualni dopa-
dovou evaluaci jsou:
= datovy soubor s dostatecné vysokym poctem zkoumanych pripadd;
= stejny, nebo velmi podobny typ podpory u vSech zkoumanych pfi-
padtly
= statisticky shodné charakteristiky zkoumané a kontrolni skupiny;
* znalost mechanismt stojicich za intervenci (pro vysvétleni dopadi
a cileni dalsich vyzev, ale také pro vybér vhodné instrumentalni
proménné);
= znalost toho, kdy je mozné generalizovat vysledky odhadu dopadi
(nékteré metody toto neumoziuiji).
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Prestoze se metody kontrafaktualni dopadové evaluace mohu zdat kom-
plikované, je mozné se je naucit a tcelné vyuzivat pii zvyseni efektivity
nejen politiky soudrznosti, ale i dalsich vefejnych politik ¢i intervenci fi-
nancovanych z jinych zdrojt.
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