Evaluadni teorie a praxe
Roénik 2(2)
2014
Odborné stati

Provusiiv diskrepancni evaluaéni model: popis a priklady
aplikace

Provus Discrepancy Evaluation Model: Description

and Practice

Veronika Mic¢inova*

Abstrakt

Clanek pfedstavuje Provustiv diskrepan¢ni evaluani model (DEM) vy-
tvofeny pro evaluaci vzdélavacich programii. Nejdiive se kratce vénuje
oblasti evaluace vzdélavacich programti v obecné roviné. Nasledné je
pozornost vénovana modelu samotnému.

Zakladnim principem Provusova modelu, ktery je fazen mezi takzvané
evaluace orientované na cil, je srovnani zadaného a ocekavané stavu
(tzv. standardu) se stavem skutecnym. DEM se skladd z péti fazi,
které odpovidaji pfirozenému vyvoji programu — jeho nadefinovani, im-
plementace, pribéh, vysledek a analyza nakladti a vynost. V kazdé
z uvedenych fazi dochazi k nadefinovani standardti, které jsou nasledné
porovnavany vuci skutecné realizaci programu. Cilem je urcit, zda
mezi témito dvéma aspekty existuje néjaky rozpor-diskrepance.

DEM je zasazen do Sirsiho historického kontextu a tuto ¢ast uzavira zhod-
noceni jeho silnych a slabych stranek. V posledni ¢asti prace jsou strucné
predstaveny tfi studie, které s DEM pracuji a tak demonstruji moznosti
jeho vyuziti v praxi, véetné komentére praktického vyuzivani modelu
v Ceské republice.
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Abstract

The article deals with Provus Discrepancy Evaluation Model (DEM) used
for evaluation of educational programs. First, it focuses on the field
of evaluation of educational programs in general. Then attention is paid
to the model itself.

The basic principle of Provus model, which belongs to models objective-
based evaluations, is comparing expected and required state (so called
standard) with a real state. DEM consists of five stages which correspond
to the program’s natural development — its definition, installation, process,
product and cost-benefit analysis. In each of these phases standards are
defined and their comparison with real program installation. The objective
is to decide whether some discrepancy exists between these two aspects.

Historical context of origins of the model is presented and this part is con-
cluded by summary of its strengths and weaknesses. In the last part of this
article, three studies which use DEM are briefly introduced to demonstrate
possibilities of its use in practice, including a commentary on practical use
of the model in the Czech Republic.
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1. Uvod a cil prace

V priibéhu 60. a 70. let minulého stoleti vzrostla v dtsledku pfijeti novych
zakonnych opatfeni v USA poptavka po vhodnych nastrojich schopnych
zhodnotit implementované zmény ve vzdélavacim systému (Barrett
1998: 19). Jednim z téchto nastrojit byl Provustiv diskrepancni evaluacni
model (DEM) navrZeny vroce 1969', ktery byl vytvoren specificky

1 Model byl publikovan v roce 1971 v knize The Discrepancy Evaluation Model.
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pro potieby evaluace vzdélavacich programti a je zalozeny na srovnavani
zadaného a ocekavané stavu (tzv. standardu) se stavem skutecnym.

Malcolm Provus usiloval o rozsifeni pohledu na evaluaci ve vzdélani,
kterd by nespocivala v pouhém posouzeni celkovych cili programi,
ale stavéla na systémovém pristupu zdlrazhiujicim vztah mezi vstupy,
pribéhem a vystupy (inputs, process, outputs). Aplikace jim navrzeného
modelu méla navic zce souviset s utvafenim programu a zakladat se
na uzké spolupraci mezi evaluatorem-vyzkumnikem a na programu zain-
teresovanymi subjekty (tzv. stakeholders?) (Provus 1971).

Ackoliv model vychazi z jednoduchého a piimocarého principu a je efek-
tivnim nastrojem (Mathison 2005: 117), jeho aplikace neni pfili§ rozsifena
a zda se, Ze byl v priibéhu let postupné zatlacen do pozadi jinymi modely
a strategiemi. Nicméné i pres to, Ze se nejednd o pfistup dominantni, je
mozné najit evaluacni studie, které prave tento model vyuzivaji, a to nejen
v USA, kde vznikl, ale i v jinych zemich. Proto si i tento model zaslouzi
pozornost coby jeden z moznych pfistupti k evaluaci ve vzdélavani.

Cilem tohoto c¢lanku je blize predstavit Provusiiv diskrepanéni model
(DEM). Clének je strukturovén do ¥ ¢asti. Prvni &ast v obecné roviné
predstavuje oblast evaluace vzdélavacich programti, pro niz byl model
primarné navrZen. V &asti druhé je uz predstaven vlastni model: je podana
jeho zakladni charakteristika, vcetné podrobnéjsiho rozpracovani jeho
jednotlivych casti, a model je zasazen do SirSiho historického kontextu.
Tuto ¢ast uzavira shrnuti silnych a slabych stranek DEM. Ve tfeti, posledni
Casti jsou predstaveny tfi studie, na kterych jsou ukazany moznosti vyuziti
modelu v praxi, a kratce je okomentovano praktické vyuzivani modelu
v Ceské republice. Stat uzavira zavére¢né shrnuti.

2. Evaluace programi ve vzdélavani

Evaluace vobecné roviné znamena systematické posuzovani hodnoty
¢i vyznamu objektu, ktery je predmétem zkoumdni (Yarbrough a kol.

2 Stakeholders je termin souhrnné oznacujici jedince, skupiny nebo organizace, které jsou
urcitym zptisobem zainteresovani na fungovani programu. Jedna se napftiklad o investo-
ry a sponzory, administratory a jiny personal, klienty, uzivatele programt — v pfipadé
vzdélavani studenty, atp.
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2011: xxiv; Worthen & Sanders 1987). Zasadime-li evaluaci do kontextu
vzdélavani, pak ji muzeme chapat napiiklad jako ,hodnotici proces,
na jehoZz zakladé je mozno posuzovat celkovou troven a moznosti vzdé-
lavaciho zafizeni, jeho edukativni (hodnotici) potencial” (Palan 2002: 59).
Evaluace ve vzdélavani je nicméné Sirokou oblasti, ktera obsahne evaluaci
vzdélavacich potfeb, ucebnic, redlné vyuky, eduka¢niho prostredi, vzdé-
lavacich vysledkti a v neposledni fadé vzdélavacich programi?® (Priicha
1996).

Evaluaci je nutné odliSovat od pojmu hodnoceni, s nimz byva v bézném
zivoté Casto zaménovan (v angl. evaluation a assessment). Zatimco evaluace
predstavuje komplexni a systematické zkoumani kvality ¢i hodnoty vzdé-
lavaciho programu a jeho d¢asti, hodnoceni se zpravidla vztahuje
k jednorazovému posouzeni riznych aspektti bézné skolni praxe (napf.
hodnoceni Zakti ¢i prace uditelt) (Priicha 1995: 11).

Ackoliv evaluace programt neni ni¢im novym a nezpochybnitelné znam-
ky o realizaci evaluace vzdélavacich programt pochazeji z konce 19. stole-
ti4, pocatky formalni evaluace edukativnich programi coby uceleného
oboru se vazi na konec 50. let a pocatek let Sedesatych na tizemi USA.
V této dobé zacaly byt se stale vétsi frekvenci slyset pozadavky po reformeé
studijnich planti a osnov, které ve svém disledku postupné vedly
ke vzniku novych vzdélavacich programi. A nedlouho poté nasledovaly
pozadavky na jejich evaluaci (Worthen 1990: 42-43). Oblast vzdélavani se
tak stala jednou z prvnich oblasti, vniZ se systematickd evaluace stala
béznou praxi (Rossi a kol. 2003: 8).

Evaluace jsou provadény z ryze praktického déivodu: umoznuji posoudit,
zda dochazi k napliiovani stanovenych cilti a vzdélavacich potieb (Ali-
akbari a Ghoreyshi 2013: 545), mohou napomahat zajisténi kvality a efek-
tivnosti programu, posoudit uzitecnost téchto programd, zvysit efektivitu
jejich fizeni a administrace a v neposledni fadé vyhovét pozadavkim
na zodpovédnost viici tém, ktefi programy financuji (Rossi a kol. 2003: 2).

3 Do evaluace vzdélavacich programii spada evaluace osnov, studijnich osnov, vzdélava-
cich planti, projektd, apod.

4 Napft. komparativni studie Josepha Rice z let 1897-1898, v niZ se zabyval pravopisnymi
dovednostmi 33 000 studentti rozsahlého amerického skolniho systému.
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Proto by v pripadé evaluace ve vzdélani méla probihat pomérné uzka
spoluprace mezi evaluatorem — vyzkumnikem a stakeholdery, tj. vSemi
na programu zainteresovanymi aktéry. Pfi¢emz Provus (1971: 51) povazu-
je zapojeni stakeholderti do procesu evaluace za zasadni, a to predevsim
ve fazi definovani programu.

3. Popis diskrepanc¢niho evaluaéniho modelu

V nasledujici kapitole je Provustiv model pfedstaven podrobnéji. Nejdfive
je podana jeho zakladni charakteristika a blize predstaveno pét fazi,
které jej tvofi. Model je nasledné zasazen do historického kontextu vedou-
ci kjeho formulaci. Kapitolu uzavird zhodnoceni silnych a slabych stra-
nek.

3.1 Zakladni charakteristika modelu

Provustiv model predstavuje jeden z modeli vytvofenych pro evaluaci
vzdélavacich programii a je fazen mezi takzvané evaluace orientované
nacil (objective-based ¢i objective-oriented evaluation). Charakteristickym
rysem tohoto zpusobu evaluaci je dvou-fazovy postup, kdy v prvnim
kroku dojde k jasnému vymezeni cilti evaluovaného programu a nasledné
vkroku druhém kuréeni rozsahu, vnémz byly tyto cile naplnény
(Worthen & Sanders 1987: 60).

Zakladni princip DEM vychazi z Provusova pojeti evaluace, kterou on
sam definoval jako proces slozeny ze t¥i ¢asti:
® nadefinovani standardti programu,
® urleni, zdali existuje rozpor — diskrepance — mezi realizaci urcitého
aspektu programu v praxi a stanovenymi standardy,
® nasledné pouziti takto ziskané informace o existenci diskrepance
k provedeni patficnych vhodnych tprav piislusnych aspektti pro-
gramu, piipadné k rozhodnuti o jeho ukonceni (Worthen & Sanders
1987: 68).

Svilij nazev tento evaluacni model odvozuje pravé od svého klicového
principu — soustfedéni se na rozpory, neboli diskrepance, mezi realizaci
programu a pfedem stanovenymi standardy.
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Zamér provadét vimplementovaném programu upravy ihned v pribéhu
evaluace znamena, Ze evaluace v tomto pfipad€ neni pouzivana pouze
pro disté zhodnoceni programu, ale i k jeho vyvoji a stabilizaci (Provus
1971: 9). SDEM se proto setkavame predevsim v kontextu formativni
evaluace. Tento typ evaluace si obecné klade za cil pfispivat ke zlepSeni
hodnoceného programu na zdkladé odhaleni slabych stranek a jejich na-
sledné korekce. Skrze systematicky ziskavanou zpétnou vazbu pomaha
utvaret kvalitni a efektivni program, a je tedy uZitetnd zejména v imple-
mentacni fazi programu — tedy ve fazi, kdy je dany program stale ve vyvo-
ji (Preskill & Russ-Eft 2005: 3).

Evalua¢ni modely obecné — DEM nevyjimaje — vyzkumnikiim davaji svym
zptisobem navod, jak urcity typ evaluace provést (Patton 1982: 37). Nejed-
na se ale o navod v podobé pfedepisovani konkrétnich technik pro sbér
a analyzu informaci, spiSe se jedna o seznam krok, které je tfeba dodrzo-
vat pfi planovani evaluace jako takové.

Proces evaluace pfi vyuziti Provusova modelu 1ze shrnout do nésleduji-
cich Sesti krok:
®  vytvofeni seznamu standardt, které stanovuji podobu idealni im-
plementace vzdélavaciho programu;
®  urceni, jaké informace budou potieba k porovnani skutecné podo-
by implementace programu s definovanym standardem;
® navrzeni metod potiebnych pro ziskani téchto informaci,
pricemz DEM umoznuje vyuziti kvalitativnich i kvantitativnich me-
tod;
®  jdentifikace diskrepance mezi standardy a skutecnou podobou pro-
gramu;
® urleni pFicin existence téchto diskrepanci;
® odstranéni ¢i alesponn minimalizovani diskrepanci provedenim
zmén v implementaci programu (Regan a kol. 2000: 1-2).

3.2 Popis jednotlivych fazi modelu

Provustiv model se sklada z péti fazi, které odpovidaji pfirozenému vyvoji
programu; prvni CtyTi faze — design programu, implementace, priibéh a vijsle-
dek — jsou povinné, posledni faze analyza ndkladii a vynosii je volitelna.
V kazdé zuvedenych fazi dochazi k nadefinovani standardd, které jsou
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nasledné porovnavany vici skutecné realizaci programu. Cilem je urdit,
zda mezi témito dvéma aspekty existuje n€jaky rozpor-diskrepance (Pro-
vus 1971: 10). Informace o existenci diskrepance vzdy vede kjednomu
ze Ctyf moznych rozhodnuti:

B prejiti do nasledujici faze evaluace;

® provedeni patficnych zmén standardti evaluovaného programu

nebo jeho fungovani a opakované projiti danou fazi evaluace;
®  vraceni se na zacatek do faze I a pfedefinovani programu;
® nebo ukonceni daného vzdélavaciho programu (tamtéz: 14).

Jak bylo zminéno vySe, model sestava z péti fazi. Proni fize se podrobné
zaméfuje na design programu, vjehoz ramci lze dle Provuse rozlisit tfi
dimenze: (1) vstupy (inputs), (2) prabéh (process) programu a (3) jeho vy-
stupy (outputs). Vstupy jsou mysleny jak aspekty, o jejichz zménu pro-
gram usiluje, tak predpoklady nezbytné pro fungovani programu,
u kterych ale pod vlivem ¢innosti programu nedojde ke zméné®. Priibéh
programu odkazuje k ¢innostem, jez maji vést ke zméné vstupnich dat
v poZadované vystupy. Vystupy se vztahuji ke zménam, k nimz pfi ptiso-
beni programu doslo, at se jedna o dil¢i cile, koncové vystupy ¢i dalsi pri-
nosy programu. Poté, co jsou vSechny tyto aspekty nadefinovany, dochazi
k jejich posouzeni a srovnani viici standardu ve formé tzv. kritérii designu
programu, které obsahuji vycerpavajici seznam presné specifikovanych
aspektt vzdélavaciho programu, z hlediska jejich komplexnosti a vnitfni
konzistence.

Pfesnéji nadefinovany design programu dle informaci ziskanych v prvni
fazi se ve fazi implementace programu stava standardem, vici kterému je
posuzovan chod tohoto programu v praxi. Na zakladé porovnani se pak
urcuje, zda a pfipadné do jaké miry se implementovany program shoduje
s pfedem stanovenym implementacnim planem. V ramci této faze evalua-
tor postupné prochazi jednotlivé polozky uvedené v designu programu
a testuje shodu mezi tim, co je , psano na papife”, a tim, k ¢emu skutecné
v praxi dochazi. Coby soucast tohoto procesu dochazi k dilé¢im zménam
prvkl, ¢imZz dochazi ke zvysovani shody mezi navrZzenym designem
a jeho skutecnou realizaci.

5 Jedna se napftiklad o nasledujici zdroje: studenti, zaméstnanci/personal, administrativni
podpora, technické zafizeni, cas, atd.
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V nésledujicich dvou fazich evaluace — pribéh a vysledek — dochazi
k testovani vztahu mezi pfi¢inou a nasledkem, konkrétné mezi prvky,
unichz ma diky existenci programu dojit ke zméné (napf. mira ¢tenarské
gramotnosti), a postupem, ktery ma tuto zménu vyvolat. Srovnani nastava
mezi standardem v podobé pfedpokladaného pri¢inného vztahu a vzta-
hem zachycenym empiricky. Ve fizi Il se evaluator pohybuje na mikro-
arovni, kdy se soustfedi na specifické dil¢i slozky priibéhu programu
umoznujici vystupy — jinymi slovy se vénuje mife dosazeni dil¢ich cilti
programu; ve fazi nasledné prechazi na makrodroven a urcuje, zdali de-
sign programu vedl k dosazeni hlavnich cil{i tohoto programu.

Zavérecna, volitelna fize V se vztahuje k ndkladiim a vynostim spojenych
s programem. Cilem je urcit ekonomickou efektivitu programu na zékladé
porovnani s jinymi vzdélavacimi programy, které byly navrzeny za stej-
nym ¢i podobnym tcéelem. Tuto analyzu je mozno provést az po ukonceni
programu (Provus 1971: 11-46).

VySe popsané faze jsou shrnuty v nasledujici tabulce.

Tabulka 1: Faze diskrepanéni evaluace (Provus 1971: 10)

Faze Skutecna realizace Standard

Design programu
| — Definice programu (tri dimenze — vstupni data Kritéria designu
(vstupy), pribéh, vystupy)
Design programu

Il = Implementace programu Fungovani programu (dimenze vstupnich dat
a pribéhu)
11l - Pribéh programu DIl Wsledk Design programu
ilci vysle rogramu
(diléi vysledky) PR e (dimenze prabéhu a vystupd)
FindIni vysledky/produkt Design programu
IV - Vysledek ysledky/p y esign programv
programu (dimenze vystupu)
V — Analyza néakladd a vynost § Naklady jinych programu
i . Naklady programu L
(volitelnd) se stejnym cilem
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V kazdé fazi si evaluator klade jednu zasadni otazku; ty lze shrnout nasle-
dujicim zptisobem:
Faze I: , Je program adekvitné nadefinovin?”
Faze II: , Je program implementovin takovym zpiisobem, jak bylo nadefino-
vdno ve fizi [7*.
Faze III: ,, Jsou pouzivané zdroje a techniky v souladu s cili programu?*
Faze IV: ,Jsou pfi realizaci programu dosazZeny jeho cile?”

Prestoze jsou jednotlivé faze predstaveny oddélené a mohou piisobit line-
arnim a na sebe navazujicim dojmem, evaluacni praxe v Provusové poda-
ni je vysoce dynamickd — jednotlivé faze se rtizné prekryvaji a v riizné
mife probihaji soucasné. Diky poznatkiim vychazejicich ze srovnani
v dil¢ich fazich evaluace dochdzi k ipravam rtiznych aspektti programu,
které nasledné opét podléhaji dalsi evaluaci. Proces evaluace tim padem
vyZaduje Casté vraceni se zpét do fazi jiz jednou realizovanych a jejich
prolinani (Provus 1971: 33). Tento vztah je uveden na schématu nize.

Schéma 1: Vztah mezi fazemi DEM (Provus 1971: 35)

3.3 Kontext vzniku modelu

Pro dokresleni celkového obrazu modelu je tfeba tento pristup zasadit
do historického kontextu, ktery vedl k jeho formulaci.

V povélecném obdobi 50. a 60. let byly vzdélavaci programy v USA nejen
Spatné navrzeny, implementovany a spravovany (Provus 1971: 1),
ale jak ukazalo nékolik malo evalua¢nich studii, které byly realizovany,
konceptudlni a metodologicky stav oboru evaluace jako takového byl
v dosti neutéSeném stavu. Ackoliv evalua¢ni studie mély napomahat vy-
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lepSeni programt, v mnoha pfipadech byl volen nevhodny design,
ktery zakonité vedl k ziskani nevalidnich dat. Nadto byly analyzy prova-
dény nepresné a zavérecna zjisténi viici skutecné zasadnim otazkam byla
irelevantni (Worthen 1990: 43). Pouze minimum studii bylo zalozeno
na fadném vyzkumu a teorii, na kterych by bylo mozné zalozit uzite¢nou
evaluacni praxi, existovalo pramalo (Provus 1971: 8). Z téchto dtivodii se
stale vice akademikti a vyzkumnikd zacalo vénovat rozvoji systematic-
kych pfistupti aplikovatelnych na evaluace vzdélavacich programti.

Tomuto snaZeni vyrazné pfispélo pfijeti dvou zakonnych opatfeni — v roce
1964 byl v USA pfijat Zakon o obcanskych pravech, o rok pozdé&ji nasle-
dovalo uzakonéni tzv. Elementary and Secondary Education Act (Zikon
oprimirnim a sekunddrnim vzdéldvini)®. Vjejich disledku zacaly byt
do vzdeélavani investovany velké financni obnosy, a to nejen na podporu
vzdélavacich programi@i uréenych pro znevyhodnénou mladez,
aleiprosamotny vyzkum v oblasti vzdélavani. Evaluace programi
ve vzdélavani se postupné stala povinnosti — zodpovédnost za finance
investované do konkrétnich vzdélavacich programti byla pienesena
na pedagogy a vyzkumniky a povinné evaluace se staly nastrojem
pro udrZeni kontroly nad nakldddnim se svéfenymi finanénimi prostfed-
ky. Diky tomu byla v letech bezprostiedné nasledujicich navrzena fada
novych strategii pro provadéni evaluaci a doslo k vyvinuti nékolika eva-
luacnich modelti véetné DEM (Worthen & Sanders 1987: 43; Provus 1971).

Malcolm Provus na svém modelu pracoval vice nez dva a ptil roku v dobé
svého piisobeni na pozici Reditele vyzkumu a evaluace pro vefejné Skoly
v oblasti Pittsburgu (Pittsburg Public Schools) (Provus 1971: 4) a sam jej
povazoval za vysledek aplikace evaluace a teorie managementu na hod-
noceni programi v méstském skolnim systému (tamtéz: 8).

Provusova prace vychazela z Tylerova evaluacniho pristupu, ktery byl
vyvinut v pribéhu prace na tzv. Osmileté studii (Eight Year Study) z konce
30. let. Ralph Tyler vnimal evaluaci jako proces stanovovani, do jaké miry

6 Zakon Elementary and Secondary Education Act (ESEA) byl pfijat coby soucast tzv. “Valky
proti chudobé” (War on Poverty). Zakon klade diiraz na rovny piistup ke vzdélani a sta-
novuje vysoké standardy a zodpovédnosti. V roce 2002 byl zakon ESEA novelizovany
a znovu zmocnény Kongresem jako No Child Left Behind Act (Zdkon Zddné dité neziistane
pozadu).

10
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je v praxi dosaZeno cili vzdélavaciho Skolniho programu ¢ ucebniho
planu. Jednalo se tak o prvniho autora, ktery sledoval rozdily mezi reali-
zaci programu v praxi a jeho predem stanovenymi cili (Worthen & San-
ders 1987: 63). Pravé v tomto aspektu je vliv na Provusovu praci evidentni
— identifikované rozpory mély slouzit jako zdklad pro vhodné tupravy
v programu cilené na korekci pozorovanych nedostatkii. Provus tento
pristup obohatil nadefinovanim jednotlivych fazi evaluace, ¢imz model
ziskal na systematicnosti; navic jeho pouziti od pocatku koncipoval
jako nepfetrzity management informaci tykajicich se urcitého vzdélavaci-
ho programu.

V roce 1975, tedy kratce po publikovani svého modelu, Provus predcasné
zemfel, ¢imZ se prace na DEM zastavila a dal systematicky rozvijen nebyl.
Je-li tedy v evaluacnich studiich pouzivan, jedna se o tuto podobu pred-
stavenou vyse, Castéji se nicméné jedna o okleSténi komplexniho principu
na hledani rozdilti mezi tim, jak by program mél vypadat, a tim, jak sku-
tecné vypada.

Diky popsanému vlivu Tylera ma nicméné DEM mnoho spole¢ného
s dalsSim modelem, ktery také nasledoval v Tylerovské tradici — s Ham-
mondovym modelem vyvinutym v roce 1973 (Worthen 1990: 44). Tento
model se kromé urceni zda byly stanovené cile dosazeny ¢i nikoliv, po-
kousel najit vysvétleni pro to, pro¢ nékteré inovace ve vzdélani selhaly,
zatimco jiné byly tspésné (Worthen & Sanders 1987: 66).

Podle Mathison (2005: 117) ma Provustiv model mnoho spole¢ného také
s dalsimi modely, které byly vyvinuty na konci 60. let a pocatku let sedm-
desatych. Kromé modelii orientovanych na cile obecné tak naptiklad
se Stakeovym modelem ¢i CIPP (Context, Input, Process, Product) modelem
Daniela L. Stufflebeama. Spole¢nym prvkem DEM a CIPP je systémovy
pristup — Provusovy tfi dimenze (vstupy, pribéh, vystupy) jsou u Stuffle-
beama obohaceny o kontext evaluace a vystupy oznacuje jako produkty.

3.4 Zhodnoceni modelu

Na zavér kapitoly predstavujici model jako takovy je pozornost vénovana
jeho slabym a nasledné silnym strankam.
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Model byl primérné kritizovan pro své prili§ tizké zaméteni. U modela
orientovanych na cile — mezi néz DEM patfi — se evaluace soustredi vy-
hradné na cile programu a jejich dosazeni; hodnoceni vlastni uzitecnosti
a potfebnosti programu uz soucasti této evaluace neni. Otazkou, kterou si
evaluator klade, je, zdali skute¢né vystupy konverguji s témi planovany-
mi; nicméné vlastni vyznam a hodnota programu posuzovéna neni (Barret
1998: 27). V modelu je opomijeno i posouzeni hodnoty stanovenych cilti
samotnych (Worthen & Sanders 1987: 73).

Dalsi slabina vychazi ze skutecnosti, Ze neexistuje zadny standard ¢i mé-
fitko, podle néjz by se posuzovala zavaznost zjisténé diskrepance
mezi stanovenymi cili a skutecnym provedenim — jsou vsechny diskre-
pance vyznamné do stejné miry? Je mozné upfednostnit ipravu nékterych
aspektli programu pfed jinymi? Pokud ano - jakym zptisobem?

Posledni bod neni omezeni samo o sob€, ale je tfeba mit tuto skutecnost
pri planovani evaluace v pameéti, jelikoz miize ovlivnit hodnotu ziskanych
vysledkii. Rédna aplikace modelu a nésledné tedy i validita vysledkt
do velké miry zavisi na stanoveni relevantnich standardd. Proto by tivod-
ni faze Provusovy evaluace neméla byt podcenéna; naopak je nutno se ji
radné zabyvat. Nicméné diky tomu, Ze je v této fazi zapojeno hned nékolik
aktérti, mtize snadno nastat situace, kdy analyzu bude komplikovat nedo-
statek shody mezi rznymi perspektivami a z&jmy a neschopnost dojit
konsensu.

I pfes vyse uvedené nevyhody ma tento pfistup fadu prednosti.

Provusiiv diskrepanéni evalua¢ni model pfedstavuje pfimocary, vSestran-
ny a vicetcelovy nastroj vyvinuty pro potieby evaluace vzdélavacich pro-
gramu a jejich vylepsovani, ktery muze byt pouZit pro ohodnoceni pro-
graml odlisného charakteru v rtiznych fazich vyvoje ¢i samotného fungo-
vani — téch velmi disledné a fadné naplanovanych, stejné jako téch,
které jsou teprve v naprostych zacatcich (McKenna 1981: 9). Zakladni
princip evaluace, ktery spociva v porovnavani idealniho stavu viici stavu
redlnému, 1ze nicméné pfenést i do jiné oblasti neZz je evaluace programii
ve vzdélavani.

Dle Mathison (1995: 117) spociva hlavni vyhoda tohoto modelu v jeho
jednoduchosti — model dle autorky vznasi naroky na uzivatele modelu,

12
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aby jasné a explicitné stanovil, jaké jsou cile programu, jaké jsou ocekéava-
né vystupy, a nasledné zjistuje rozdil mezi témito dvéma tdaji. DEM je
proto relativné jednoduchy jak na porozuméni jeho principu, tak na pou-
Zitl.

Model je jednoznacné akéné orientovany — stanovuje kroky pro dalsi jed-
nani; je tak mozné jej vnimat jako soubor postupti urcenych k feSeni pro-
blémti. Diky rozpoznani slabin programu na zakladé porovnani realizace
oproti preddefinovanym standardim mohou byt ucinény napravné kro-

ky.

Dalsi silnou strankou modelu je jeho zaméfeni na definici programu a jeji
dtikladnou analyzu coby soucast celkové evaluace (Locke a kol. 2001:
516) — diky tomuto postupu se tak snizuje riziko, Ze pii evaluaci dojde
k pfehlédnuti nékterych aspektti programu, zasadni aspekty nevyjimaje.

4. Piiklady aplikace modelu

V posledni casti této stati jsou piedstaveny tii studie aplikujici diskre-
pancni model pro evaluaci vzdélavacich programt a je pridan kratky ko-
mentdf autorky. Studie byly vybrany tak, aby demonstrovaly rtizné moz-
nosti vyuziti Provusova modelu ¢i jeho adaptace pro evaluaci rtiznych
typti vzdélavacich programt v odlisnych fazich jejich vyvoje. Zavérem
této kapitoly je zminéna aplikace tohoto modelu v evaluaéni praxi v Ceské
republice.

4.1 Sampong (2009): An Evaluative Study of a Distance Teacher Edu-
cation Program in a University in Ghana.

Sampong ve své studii pouzil adaptovany Provusiiv diskrepancni evalu-
acni model kevaluaci distanéniho vzdélavaciho programu pro ucitele
na Univerzité v Cape Coast v Ghané. Tento program byl zaveden v roce
2001 ve snaze vypofadat se s nedostatkem vyskolenych ucitelti a zvysit
tak kvalitu vyuky na zakladnich Skolach prostfednictvim poskytovani
novych vzdélavacich piilezitosti a vzdélavacich sluzeb aktivnim, ale nevy-
skolenym uciteldm. Cilem studie bylo zhodnotit dany program se zamé-
fenim se na to, jak dobfe plni sviij tcel.

13
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Autor se vramci studie vénoval vSem ¢tyfem povinnym fazim modelu
v podob€, v jaké byly nadefinovany Provusem. Pomoci dvou dotazniko-
vych Setfeni byly ziskdny informace o fungovani a vykonnosti programu
z perspektivy dvou aktért — studenti’” samotnych a administratorti pro-
gramt/zaméstnancti fakulty®. Tato data byla nasledné porovnana se stan-
dardy odvozenymi z designu programu. V pfipadé zaznamenani diskre-
pance byly pfedlozeny navrhy, jak nedostatky napravit.

Zakladnim vychodiskem bylo fadné vymezeni designu programu,
které vyzkumnici provedli na zdkladé dokumentti poskytnutych ze strany
univerzity; nasledné byly odvozeny standardy programu specifikujici jeho
zamér a oCekavani od né€j, a to na zakladé designu programu, rozhovoru
s univerzitnim ufednikem a reSersi literatury. Tato faze byla zcela zasadni,
nebot umoznila vyzkumnikéim formulovat vyroky do vyzkumného do-
tazniku.

Ve fazi druhé byla na zakladé informaci ziskanych dotaznikovym Setfe-
nim posuzovana implementace programu. Analyza poukézala na pfitom-
nost nesrovnalosti mezi planem a skutecnosti (napf. nedostatek pocitact
s pristupem na internet ve studijnich centrech, které mély usnadriovat
mimo jiné komunikaci mezi studenty navzajem a studenty a jejich vyucu-
jicimi). V nasledné fazi byly hlavnim pfedmeétem zajmu pribézné vysled-
ky nezbytné pro naplnéni hlavniho cile programu; tyto priibézné vysled-
ky byly vtomto pripadé nadefinovany jako studijni materialy
kjednotlivym kurziim, proces distribuce materidlii a systém podpory
studenti. I v tomto ohledu byly zjistény urcité odchylky od ocekavani —
studijni materialy napfiklad nebyly fadné editovany, nebyly dorucovany
vcas, studenti postradali dostatek moznosti komunikace s vyucujicimi.

Nakonec byla posuzovana samotna akademicka a profesiondlni kompe-
tence studentti — tedy hlavni vystup programu. I pres diskrepance zjisténé
v diivéjsich fazich evaluace autor studie dosel k zavéru, Ze distancni uci-
telsky vzdélavaci program plni sviij primdrni tcel zvySovani akademické
a profesionalni kompetence ucitelti na ghanskych zakladnich skolach.

7 Studenty byli v tomto pfipadé nevyskoleni ucitelé.
8 Dotazniky byly distribuovany ndhodnému vzorku pro kazdou ze dvou cilovych skupin.
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Komentdt: Tato studie je diky zaméfeni se na vsechny povinné fize DEM prikla-
dem tddné aplikace Provusova modelu tak, jak jej sim v 70. letech zamyslel
a nadefinoval. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo svym charakterem o formativni
evaluaci a jejim cilem bylo nejen ohodnotit program, ale také jej ddle rozvinout,
byl pouzity model vybrdn vhodné.

4.2 Alter, K. (1998): Electrical Construction Management Speciali-
zation Program: A Formative Evaluation.

Alter pouzil Provustiv model k prozkoumani v té dobé nové vznikajictho
amerického akademického programu — specializace Management elektric-
kého stavebnictvi (The Electrical Construction Management Specialization),
ktery byl pro studenty otevfen v roce 1995. Pfestoze byl program v zacat-
cich, jak akademicka obec, tak stavebni priimysl jej uz tou dobou dobfte
prijimal.

Pro pouziti DEM se autor studie rozhodl pro své pfimé a detailni zamére-
ni na definici programu, pficemz v praxi byla aplikovana pravé pouze
prvni fdze modelu, tedy analyza jeho definice. Toto rozhodnuti bylo zda-
vodnéno stavem, v némz se studijni program nachazel.

Hlavnim tcelem evaluace bylo posoudit, zda je vzdélavaci program do-
statecné nadefinovan, a urcit, zda se zvolené prostfedky jeho implementa-
ce shoduji sdesignem programu. Ucelem bylo pfipadné nedostatky
v osnovach tohoto studijniho programu vylepsit. Zaroven bylo zamérem
ziskat padné odtivodnéni pro pfejiti do implementacni faze programu.
V pfipadé, Ze by evaluace poukazala na existenci nékterého aspektu po-
psaného nize, jednalo by se o dostatecné opravnénou zaminku, proc¢ pfi-
padné tento rozvijejici se program ukoncit. Jednalo by se o situaci, kdy:
®  Zdroje by nespliiovaly minimalni droven pro provozovani progra-
mu.
®  Jednotlivé slozky programu by nebyly konzistentni bud' v{i¢i sobé
navzjem, nebo s jinymi programy na oddéleni.
®  Program by nemél komplexni definici a nebyl s ni v souladu.

Pri evaluaci definice programu byla pozornost vénovana odavodnéni

pro existenci programu, jeho ciliim, a to jak cildm hlavnim, tak dil¢im,
jez jsou nezbytné pro dosazeni cile, a v neposledni fadé také aspektiim
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v podobé identifikace kontextudlnich informaci, charakteristikdm tcastni-
ki, kvalifikace a potfebné podpory programu. Definice programu byla
analyzovana také s ohledem na jeji jasnost, vnitfni konzistenci a srozumi-
telnost.

Na zakladé evaluace byly identifikovany urcité rozpory v podobé nejasné
¢i neexistujici definice dil¢ich prvkt programu, ¢imz byly specifikovany
prileZitosti pro zpfesnéni a vylepseni celkové definice programu, které by
mély byt provedeny pred pokrocenim do dalsi faze evaluace. Na zakladé
rozport byla ddna doporuceni, jak tyto ,mezery” zmensit, napt. fadné
nadefinovat a popsat priibéh programu, véetné jasné definice vSech prvkii
programu - kurz(, nasledného uplatnéni, apod., ¢i presnéji definovat
zamysleny rozsah programu, tzn. pro jaké studenty je urcen, jaci vyucujici
jsou adekvatni, apod.

Komentar: ProtoZe se jednalo o formativni evaluaci navrzenou tak, aby identifiko-
vala slabé stranky programu za ti¢elem jejich patficné tipravy, Ize pouziti DEM
povazovat za vhodné. Ackoliv Alter rozhodnuti o aplikaci pouze proni faze modelu
ospravedlnil stavem programu, ktery byl v dobé priibéhu evaluace teprve v neddv-
né dobé nadefinovdn a nachdzel se v rané fizi implementace, a tento krok sim
povazoval za mozné omezeni predklidané evaluace, autorce neni zndmo, Ze by byl
aplikovdn i zbytek modelu ve chvili, kdy byla realizace ostatnich fizi modelu moz-
nd, a model byl tak vyuZit jen zédsti.

4.3 Regan a kol. (2000): Provus’ Discrepancy Evaluation of the Dri-
veSmart Novice Driver CD-ROM Training Product

V tomto pfipadé€ vyzkumnici pouzili DEM pro evaluaci CD-ROM vzdéla-
vacitho programu DriveSmart. Cilem programu bylo rychleji rozvinout
percepcéni a kognitivni schopnosti a dovednosti diilezité pro snizeni rizika
dopravnich nehod mezi mladymi, za¢inajicimi fidi¢i. Vzdé€lavaci program,
jehoz obsah byl primarné stanoven na zakladé literatury pojednavajici
0 bezpecnosti na silnicich, byl vyvinut na zakladé vyzkumného programu
centra Monash University v roce 1999.

Ucelem studie bylo provést evaluaci vy$e zmitiovaného CD-ROMu

anajejim zakladé doladit cviceni obsazena v ramci vzdélavaciho progra-
mu, aby byla maximalizovana efektivita vyuky.
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V ramci evaluace vyzkumnici provedli dva dil¢i vyzkumy: (1) experiment,
v jehoz pritbéhu byl pouzit moderni simulator fizeni pro ohodnoceni in-
struktazni ucinnosti programu a (2) hodnoceni uc¢ebniho planu programu
pomoci aplikace diskrepanéniho modelu evaluace. Evaluace zaloZena
na DEM se soustfedila na identifikaci konkrétnich nedostatkii programu
na zakladé urceni existence rozporu mezi redlnym fungovanim a standar-
dy a nasledné odpovidajici poupraveni programu.

Standardy byly stanoveny sepsanim téch prvki vzdélavaciho programu,
které podavaly dtikazy o validité, reliabilité, tcinnosti, proveditelnosti
a pouZitelnosti — tedy prvkt povazovanych za kli¢ové pro tspéch pro-
gramu. Konkrétnimi pfiklady téchto nadefinovanych standardd byly
napi.: Studenti rozumi pojmiim a frazim pouZivanych v programu DriveSmart.
Pofadi cviteni v programu DriveSmart se studentiim zdd byt logické. Uvod
a online ndpovéda umoziuje studentiim efektivné pouzivat program DriveSmart
bez vnéjsi asistence.

Prostfednictvim réiznych technik sbéru dat — dotazniky, hloubkové roz-
hovory, pozorovani, zaznamenavani informaci vychazejicich z vlastniho
pouZzivani programu (napf. zpusob odpovidani na otdzky svice moz-
nostmi odpovédi, cas straveny vypliiovani toho kterého cviceni, uvedené
komentare), byly v dalsim kroku pro kazdy standard ziskany informace,
které slouzily jako diikaz, zdali je tento aspekt v praxi napliiovan. Jinymi
slovy zdali mezi redlnym fungovanim programu a ptvodni pfedstavou
existuje shoda, nebo naopak diskrepance. V pfipadé, kdy byla identifiko-
vana néjaka nesrovnalost, evaluatofi dali doporuceni v podobé moznych
opattenti, které by mély vést k souladu mezi o¢ekavanim a praxi.

Komentar: Autoti uvddéji, ze pouZzili diskrepanéni model a studie, zdd se, sleduje
postup evaluacniho procesu zpiisobem, jakym jej Provus nadefinoval — (1) definice
standardii, (2) identifikace diskrepanci a (3) tiprava programu nebo standardii
odpovidajicim zpiisobem. Je zajimavé, Ze nikde nezminiuji jakékoliv evaluacni fize.
Tato skuteCnost vede k zamysleni, zdali se skutecné jednd o komplexni pouZiti
Provusova modelu, nebo ,pouze” o zachovini zdkladniho principu sledovdni
souladu mezi tim, co ve skutecnosti je, a co by mélo byt. Studie neposkytuje dosta-
tek informaci o tom, jakym zpiisobem byly standardy programu nadefinoviny,
ani kym byly nadefinoviny.
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4.4 Vyuziti diskrepanéniho modelu v Ceské republice

Alkoliv je evaluace i v Ceské republice nedilnou soudésti vzdélavactho
systému (Prticha 1995), autorce neni znamo, ze by byly vefejné publiko-
vany studie, ve které by Provusiiv model, respektive diskrepanéni evalua-
ce, byl pro evaluaci ve vzdélani aplikovan.

Nicméné je znama aplikace diskrepan¢niho modelu v jiné oblasti, a sice
vramci planovaci evaluace vramci projektu z oblasti socialni integrace
»Vytvoreni a podpora lokdlniho partnerstvi pro socidlné vyloucenou loka-
litu Prichystalova 70” (SocioFactor s.r.o. 2011). Tato studie je ukazkou
toho, ze diskrepancni model je aplikovatelny i vjinych kontextech
neZz pouze ve vzdélavani, a zaroven piipadem, kdy je pracovano pouze
se zakladnim principem tohoto zptisobu evalua¢niho procesu bez jakéko-
liv reference ke komplexnéjSimu pojeti v podobé riiznych fazi.

5. Zavér

Tento clanek predstavil Provusiv diskrepancni evaluacni model. Nejdfive
byla v obecné roviné pfedstavena oblast evaluace vzdélavacich programt,
nasledné byla pozornost vénovana modelu jako takovému. Byla podana
jeho zakladni charakteristika, vcetné podrobnéjsiho rozpracovani jeho
jednotlivych casti a zasazeni do Sirsiho historického kontextu. Tuto cast
uzavfelo shrnuti silnych a slabych stranek DEM. V posledni casti byly
predstaveny tfi studie, které demonstrovali moznosti vyuziti modelu
v praxi, a bylo kratce okomentovano praktické vyuzivani modelu v Ceské
republice.

Ackoliv byl DEM postupné zatlacen do pozadi jinymi, pozdéji navrzeny-
mi modely pro evaluace ve vzdélavani a nepatii mezi ty nejcastéji pouzi-
vané modely, pfedstavuje v historii evaluace ve vzdélani jeden z moznych
typt pristupu (napt. Hendl 2004: 296).

Hlavni silnou stranku daného evaluacniho modelu pfedstavuje jeho jed-
noduchost, samotny proces evaluace by vSak nemél byt podcenén — urco-
vani kritérii, na jejichz zakladé budou postaveny standardy pozdéji po-
rovnavané s konkrétni realizaci jednotlivych aspekti programu, mtize byt

18



Evaluacni teorie a praxe (2/2014) Odborné stati

problematické. Zejména vezmeme-li v potaz, Ze v procesu jsou zapojeni
riizni aktéfi sledujici rlizné zajmy.

DEM nepredepisuje konkrétni techniky pro sbér ¢i analyzu informaci
v priibéhu evaluace, spiSe prfedkladd seznam krokd, jak evaluaci naplano-
vat a provést. Diky tomu, Ze pro ziskani informaci potfebnych pro identi-
fikaci diskrepanci a nasledné poskytnuti sméru pro Upravu programu
mohou byt pouzity jak kvantitativni, tak kvalitativni metody, jedna se
o velmi vsestranny model pouzitelny pro evaluaci rtiznych typl progra-
mu za riznych podminek.

Diskrepanc¢ni model je nejuzitecnéjsi ve chvili, kdy se hodnoceny program
nachazi ve formativni fazi; evaluace se pak stava soucasti vyvoje progra-
mu - cilem evaluace je odhalit slabiny vytvareného programu, aby bylo
mozné vcas tyto nedostatky napravit, v krajnim pfipadé dojit k rozhodnu-
ti program zcela ukoncit. Evaluator plni roli facilitatora, kontrolora stan-
dard® programu a experta na vyzkumny design (Provus 1971).
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